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ARQUEOLOGIA, COMUNICACION Y

COMPROMISO SOCIAL

ACERCAR LA ARQUEOLOGIA:
COMUNICAR E INVOLUCRAR

a dimensién social de la arqueologia ha sido

na temdtica comun en nuestra disciplina.

Ha sido siempre una cuestién importante la de

intentar difundir los resultados de las investi-

gaciones v, mis concretamente, la de acercar

los yacimientos excavados al publico, haciendo

que éste acuda a visitarlos, dando sentido al tra-

bajo y ala inversién realizada y permitiendo, de
esta forma, su conservacién y mantenimiento.

La relacién del arquedlogo con las comunida-
des locales y el resto de la citudadania estd ligada
con la necesidad de socializar el conocimien-
to histérico y de preservar los restos dando-
le un sentido a nuestra actividad. Esta ha sido
una preocupacién habitual de la arqueologia.
Desde siempre, nuestra disciplina ha desperta-
do una romdntica curiosidad y ha atraido a un
sector del piblico a las excavaciones y museos.

1 Universidad de Granada.
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JosE M.* MarTIN CivaANTOS’

Lara DELGADO ANES!

Pero también desde siempre, la gestién del pa-
trimonio (v la inversién) ha sido un problema
para las administraciones publicas, institucio-
nes y particulares involucrados.

Esa relacién, no obstante, no siempre ha sido
tacil. Se ha movido siempre en una cierta am-
bigiedad y en una contradiccién permanente
entre ese sentido romdntico y aventurero y la
visién de la arqueologia como una actividad
econdmicamente no rentable, improductiva e
incluso como un estorbo o un despilfarro. La
primera tiene un sentido antropolégico profun-
do: el descubrimiento, la propia identidad y las
raices, lo desconocido... A esa imagen contri-
buyeron de manera indeleble los inicios de una
arqueologia ligada al monumento, los grandes
descubrimientos ¢ incluso a la bisqueda de te-
soros. El Orientalismo sobre todo, pero en ge-
neral el Romanticismo, marcaran la percepcién
que las sociedades occidentales tenemos, poten-
ciada posteriormente por la literatura o el cine.



Pero estavisién entra en contradiccién con una
disciplina cientifica, sobre todo cuando esta
debe de desarrollarse en contextos donde la
construccidén entra en juego. Ya se trate de obra
publica o privada, de grandes infraestructuras o
de las intervenciones puntuales urbanas, cuan-
do el desarrollo normativo de la proteccién del
patrimonio comenzd a consolidarse fue sur-
giendo esa visién negativa de la arqueologia y
de la proteccién del patrimonio en general. En
nuestro caso serd a partir de los afios 8o del si-
glo xx, con la transterencia de competencias a
la Junta de Andalucia. Comenzard entonces a
exigirse la realizacién de actuaciones arqueols-
gicas de urgencia o preventivas en muchos cas-
cos histéricos y, posteriormente, en las grandes
infraestructuras y desarrollos urbanisticos, que
ahora se agrupan dentro de los estudios de im-
pacto ambiental.

Enun primer momento serdn principalmente las
Universidades, ademds de la propia Adminis-
tracidn, las encargadas de planificar v ejecutar
esas intervenciones. Posteriormente la activi-
dad arqueolégica se verd también imbuida por
las politicas de corte neoliberal y se impondra
el libre mercado, dentro del cual surgirin nu-
merosos profesionales auténomos vy empresas
especializadas. Pero al mismo tiempo, los pro-
pios arquedlogos sufrirdn en sus propias carnes
las consecuencias de ese libre mercado en forma
de condiciones de trabajo que, en muchas oca-
siones, no son las mds adecuadas para el desa-
rrollo de una actividad cientifica que tiene que
abrirse camino en un contexto que le es hostil.
Las casuisticas seran muy variadas, tanto como
intervenciones arqueoldgicas se hayan realizado.
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Sin embargo, el ambiente general seri el de la
contradiccién de una sociedad y una Adminis-
tracién que tedricamente presta cada vez mds
atencién a su patrimonio, no solo por su desa-
rrollo cultural v social, sino porque entiende
que es también una fuente de riqueza, y una
actividad econémica y un contexto productivo
en el que muy dificilmente se puede justificar el
dinero invertido en ese patrimonio. Esta con-
tradiccidn se basa, a su vez, sobre otra contra-
diccidn previa: la tutela de los bienes culturales
es publica y la propiedad de los restos exca-
vados en la mayoria de los solares de nuestras
ciudades también. Sin embargo, los terrenos, la
promocidn, son en muchas ocasiones privados
y los costes de las intervenciones arqueolégicas
son soportados por los particulares afectados.
En ningtn caso hay una compensacién o un
apoyo (no necesariamente monetario). Los pro-
pios trimites administrativos se convierten en
muchas ocasiones en otro problema afiadido v
para muchos promotores v propietarios en un
calvario, porque ni siquiera llegan a entender
su sentido. La Administracién tampoco ha sido
siempre ¢jemplar. No digamos la obra publica.
Esto tampoco ha contribuido a mejorar la ima-
gen de la arqueologia.

Por otra parte, las intervenciones arqueoldgi-
cas, como parte de las obras y la construccién,
quedaron recluidas y encerradas, ocultas a los
ojos de los ciudadanos v, cuando podian verse
a través de las vallas, incomprensibles y faltas
de sentido. La propia normativa de seguridad,
la actitud excesivamente celosa de la Adminis-
tracién v la legislacién y las propias condicio-
nes y ritmo de trabajo impuestos hicieron que



el publico terminara de alejarse de los yaci-
mientos y los restos arqueolégicos.

Ese es, en general, ¢l contexto en el que se des-
envuelve una buena parte de la arqueologia v
la gestién patrimonial v en el que se hace mis
necesaria que nunca una labor de difusién, di-
vulgacién v concienciacidén.

En muchas ocasiones ha sido recurrente la pre-
gunta de para qué excavar v, sobre todo, para
qué dejar los yacimientos expuestos no solo al
publico, sino a las inclemencias del tiempo v los
agentes climaticos una vez desenterrados. No
han sido pocas las iniciativas desde numerosas
instituciones publicas y privadas que han hecho
un enorme esfuerzo por divulgar el conoci-
miento v por atraer a los visitantes a los yaci-
mientos y a los museos.

En los dltimos afios, la idea no solo de divul-
gar, sino de involucrar a las comunidades o al
publico en la prictica arqueolégica ha resultado
una propuesta atractiva. En paises como el Rei-
no Unido existe ya una larga tradiciéon de im-
plicacién del publico (Moshenska, Shadla Hall
2011), sin embargo, en otros como Espafia, esta
idea ha sido mal interpretada y/o poco desarro-
llada (Almansa 2013), salvo algunas excepcio-
nes sobresalientes (Vaquerizo 2013).

Recientemente, ¢l desarrollo de un importante
debate sobre la Public Archaeology (Arqueolo-
gia Pablica) y la Community Archaeology (Ar-
queologia Comunitaria) han puesto de mani-
fiesto esta necesidad. No resulta ticil establecer
una definicién de estos conceptos ni a qué se
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refieren exactamente. No es lo mismo la ges-
tién publica del patrimonio que hacer una ar-
queologia dirigida al piblico, aunque pueden
confluir. No es tampoco lo mismo difundir que
involucrar, aunque no son ni mucho menos in-
compatibles ni siempre se puede llegar a hacer
realmente participativa nuestra actividad.

En realidad, en la bibliogratia existe mucha
confusién acerca de las definiciones de Public
vy Community Archaeolgy. No se trata solo de
una cuestién linguistica, sino de diferentes tra-
diciones que tienen que ver con el propio senti-
do delo piblico y de lo comunitario, pero tam-
bién con el papel que desempefia la arqueologia
a nivel cientifico y social o de su relaciéon con
otras disciplinas.

Se podrian mencionar muchos proyectos en los
que, de una forma u otra, la sociedad civil es im-
plicada a diferentes niveles. Hoy en dia es facil
hallar en la bibliografia y en internet numerosos
ejemplos. Sin embargo, en la mayor parte de los
casos que encontraremos, la arqueologia sigue
estando recluida en el yacimiento y en la exca-
vacidn, limitada a una nocién espacial y con-
ceptualmente muy limitada, aunque sin duda ya
suficientemente complicada de gestionar.

Actualmente se habla de tres niveles o modelos
de compromiso v comunicacién publica. Uno
de caricter unidireccional, en el que los inves-
tigadores difunden y divulgan, comunicando
los resultados mientras el publico desempefia
un papel pasivo de mero receptor. Otro de ca-
ricter circular, en el que los cientificos compar-
ten informacién y consejos con el ptblico. Por



ultimo, se establece un tercer modelo partici-
pativo en el que se intenta involucrar al puiblico
en la propia investigacién, en los procesos de
toma de datos o de procesado e interpretacién
de los mismos, intentando mejorar la calidad
e impacto de las actividades mediante su im-
plicacién (Moussouri, 2014; Lewenstein, 2003;
Hooper-Greenhill, 1999).

Obviamente la arqueologia no es la dnica dis-
ciplina preocupada por este tipo de cuestiones.
Se hace divulgacién en otros dmbitos, mucha y
muy buena. Pero pricticamente ninguna otra
ciencia se plantea la posibilidad o necesidad de
que el resto de la sociedad participe de torma
activa de la misma manera. A ningin quimico,
tisico o médico se le ocurriria la conveniencia
de que ciudadanos amantes de estas disciplinas
participaran activamente en los laboratorios.
Existe, sin embargo, la posibilidad de repro-
ducir muchos de sus experimentos de forma
controlada para la divulgacién de la ciencia, in-
cluida la participacién publica. En nuestro caso,
la excavacién resulta una actividad irrepetible,
solo reproducible de manera muy artificial v,
obviamente, despojada del sentido del «descu-
brimiento» que envuelve ala arqueologia de un
halo romantico que es el que la hace en buena
medida atractiva.

A nivel educativo no son pocos los arquedlogos
v arquedlogas que realizan actividades v talle-
res. Una de las alternativas es la construccidn
de un arqueddromo. Se trata de una recreacion
de un yacimiento arqueolégico con fines diddc-
ticos v divulgativos. Consiste en llevar a cabo
una excavacién arqueoldgica que permita su

uso como herramienta formativa para el alum-
nado, sobre una secuencia de restos que repro-
ducen distintas estructuras correspondientes a
diversos periodos. Este recurso educativo per-
mite entender el concepto de temporalizacién
y sucesién histdrica, asi como el trabajo v la
metodologia arqueoldgica. La actividad sirve
ademds de apoyo a los docentes para explicar
los diferentes periodos histéricos y su cultura
material. En Granada existen dos, ambos cons-
truidos en el 2016. Uno en el IES Fray Luis de
Granada, construido en por los alumnos del
propio centro con el apoyo del proyecto ME-
MOLA (www.memolaproject.eu). El segundo
lo construyé este proyecto de la Universidad de
Granada en el colegio Cristo de la Yedra (hg.
1). Hay algin otro ejemplo cercano, como el de
la Universidad de Cérdoba, donde el proyecto
Arqueologia Somos Todos no solo esta realizan-
do un importante estuerzo por divulgar e in-
volucrar a la ciudadania, sino que estd teniendo
unos interesantes resultados (www.arqueolo-
giasomostodos.com).

Desde el punto de vista de la participacién acti-
va del publico en los procesos de investigacién,
destaca sin duda el ejemplo de Cistulo en Li-
nares (Jaén). All{ se estd desarrollando un pro-
yecto de investigacidn de la antigua ciudad en
el que un importante grupo de personas, sobre
todo del propio entorno, se han involucrado en
tareas durante la excavacién o en el trabajo con
los materiales arqueoldgicos, ademis de parti-
cipar en actividades de ditusién. El proyecto,
llamado FORUM MMX, es un modelo a se-
guir por el importante impacto social que ha
conseguido v la capacidad de llegar a la gente



y hacerla participe, generando una dindmica es-
pecialmente positiva para el propio yacimiento
y el patrimonio, incluido el museo arqueolégico
de Linares (fig. 2 y 3). Sin embargo, en nuestra
tierra no abundan los casos de este tipo. Ningu-
na otra zona o parque arqueolégico de Andalu-
cia puede mencionarse en este sentido excepto
el de Carmona (Sevilla), que realiza numerosas
actividades educativas y divulgativas en el pro-
pio yacimiento y lleva a cabo una intensa labor
también a través de las redes sociales en internet.

EL rPROYECTO MEMOLA:
LOS PAISAJES Y LAS COMUNIDADES RURALES

Si echamos un vistazo al panorama internacio-
nal, las numerosas definiciones y ejemplos de
proyectos arqueoldgicos resultan muy ilus-
trativas del interés y la actualidad de este tipo
de debates. Sin embargo, como decimos, en la
mayor parte de los casos estas iniciativas y re-
flexiones siguen estando ligadas fundamental-
mente al yacimiento y a la excavacién como el
Unico espacio y momento a tener en cuenta. Es
cierto que es fundamental y que para el publico
resulta sin duda lo mas llamativo y significati-
vo. Pero debemos de explorar otras posibili-
dades que estdn ligadas a una concepcién mas
compleja y amplia de la arqueologia que se ha
ido abriendo camino en las dltimas décadas.

Algunas de esas posibilidades estin relaciona-
das con la aplicacidn de las nuevas tecnologias,
que incluyen desde la comunicacién/parti-
cipacién via internet o redes sociales hasta la
realidad virtual o la realidad aumentada y las
nuevas posibilidades de transmisién, difusién
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o musealizacién. Se trata de un campo en el
que la arqueologia ha entrado con fuerza en los
ultimos afios, aumentando de manera especta-
cular la capacidad de transmisién para una me-
jor comprensién e interpretacién de los restos
por parte del piblico, pero también las posibi-
lidades de participacién virtual o de difusién
de actividades entre otros aspectos.

Otras posibilidades pasan por la ampliacién de
nuestro propio objeto de estudio v las defini-
ciones de lo que tradicionalmente se ha entendi-
do por la <historia de la cultura material». Mds
alla del yacimiento arqueolégico tal y como lo
entendemos, las sociedades del pasado se desa-
rrollaron en un medio ambiente que hicieron
suyo, transtormandolo para garantizar su pro-
pia subsistencia, creando espacios productivos
(agrarios, mineros, etc.), vias de comunicacién
o lugares simbélicos, creando territorios, cons-
truyendo paisajes. Los paisajes culturales son
lugar de encuentro a nivel cientifico y social, un
espacio comun de accién v reflexién desde hace
vaalgunas décadas. El paisajes es, de hecho, una
construccién social, fruto de un proceso coevo-
lutivo entre los seres humanos y la naturaleza
a lo largo del tempo. Es, por tanto, una cons-
truccién histérica.

En sutormacién son fundamentales numerosos
elementos (materiales e inmateriales), dentro de
los cuales desempefian un papel fundamental la
generacién de agrosistemas, destinados a garan-
tizar la subsistencia de las comunidades rurales,
v la supervivencia y desarrollo de las sociedades
del pasado. Los agrosistemas estin directamen-
te ligados a las estrategias y saberes campesinos,



pero igualmente a las formas de relacién social
predominantes en un contexto determinado.

Es aqui, en las comunidades rurales, donde en-
contramos a los principales protagonistas de la
investigacién arqueoldgica sobre los paisajes.
Este protagonismo podria decirse que es doble:
por un lado, las comunidades rurales que viven
en los paisajes que estudiamos son las depo-
sitarias de la memoria biocultural, los saberes
tradicionales, que han construido y subyacen a
las estructuras v 16gicas de relacién entre el ser
humano v la naturaleza. Esto no siempre es asi,
o al menos no siempre es evidente. En muchos
casos, esos saberes se han deteriorado o se han
perdido parcial o totalmente. Dependeri, en
buena medida, de los procesos de moderniza-
¢ién que hayan tenido lugar v la profundidad
que estos hayan alcanzado. En cualquier caso,
v es lo que nos interesa, son una de nuestras
principales fuentes de informacién a diferen-
tes niveles. Intentar obtener esa informacién se
convierte asi en una tarea fundamental, en la
que la arqueologia se funde con la antropolo-
gia, pero también con otras disciplinas cuyos
CONOCIMICNTOS NOS SON NECEsarios si queremaos
realmente comprender esos saberes

Por otra parte, al mismo tiempo, son esas mis-
mas comunidades rurales las principales bene-
ficiarias de nuestra investigacién (o deberfan
de serlo). Nuestra responsabilidad social es, en
este caso, mayor. En primer lugar por ser ellos
los depositarios de esos saberes v porque, ade-
mas, la informacién que nos proporcionen ha-
bra sido tundamental para obtener nuestros re-
sultados. Pero, sobre todo, porque es ahi donde

la arqueologia puede adquirir un verdadero
sentido de utilidad social. Esta utilidad no debe
de ser entendida en un sentido mercantilista,
sino ontoldgico. La naturaleza de la historia, v
de la arqueologia como disciplina histérica, se-
flala nuestro pasado como lugar de aprendizaje
sobre nuestro ser como especie y sobre nuestras
tormas de evolucién y relacién con la natura-
leza. Desentrafiar esas formas de relacién, los
procesos de cambio y adaptacién v los saberes
agroecolégicos adquiridos y desarrollados por
¢l ser humano en su relacién con la naturaleza
son una parte esencial de la historia. En el con-
texto de cambio global actual, una de las formas
en las que nuestra investigacién serd mds il
es la de dignificar las formas de vida, trabajo v
conocimiento campesino, los saberes agroeco-
1égicos. Conocerlos, y comprender las ldgicas
que rigen los paisajes culturales, es una forma
de contribuir al mantenimiento de las pricticas
tradicionales que han demostrado ser resilientes
alo largo de siglos. Preservarlas y conservarlas
son una garantia de futuro y sostenibilidad para
la humanidad y para el planeta.

Este es el sentido del proyecto MEMOLA,
desde el que intentamos conocer mejor y pre-
servar los paisajes culturales de montafia del
Mediterrianeo (www.memolaproject.cu). En él
confluimos especialistas de distintas disciplinas
cientificas, desde la agronomia a la antropolo-
gia, pasando por la hidrologia o la edafologia.
La arqueologia desempefia un papel central,
no solo coordinando el proyecto, sino también
planteando cuestiones que, desde una perspec-
tiva histdrica, ponen sobre la mesa problema-
ticas actuales v cuestiones de futuro sobre la



relacién del ser humano con el medio ambiente
y el uso de los recursos naturales, fundamental-
mente el agua y el manejo de los suelos.

Para ello intentamos aplicar los principios de
la investigacidén accién participativa (IAP). Se
trata de una metodologia de trabajo promovi-
da desde las ciencias sociales que estd teniendo
un amplio desarrollo (Guzman et alii 1994). La
IAP esun método de investigacién y aprendiza-
je colectivo de la realidad, basado en un analisis
critico con la participacién activa de los grupos
implicados, que se orienta a estimular la pricu-
ca transformadora y el cambio social. Para ello
combina dos procesos, el de conocer v el de
actuar, implicando ambos a la poblacién cuya
realidad se aborda. Se trata de una metodologia
que estd siendo cada vez mas empleado por dis-
ciplinas de caricter humanistico y también de
las ciencias naturales.

Enel caso delaarqueologia, la LAP se va abrien-
do camino de diferentes maneras v a distintos
ritmos segun el contexto. No siempre es posi-
ble (ni deseable). Se trata solo de otro instru-
mento més que puede ser muy eficaz en nuestra
relacién con las comunidades v el piblico en
general, tanto de cara a la generacién de cono-
cimiento como a la socializacién del mismo o a
las cuestiones relacionadas con la conservacién
y gestidon del patrimonio. La arqueologia del
paisaje es un campo privilegiado de actuacién
para este tipo de metodologia. Desde ella se
pueden promover acciones de investigacién-ac-
cién-participacion dirigidas a paliar determina-
das debilidades o problemdticas detectadas, o
bien a fomentar dindmicas que tengan un efecto
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positivo sobre el paisaje y su conservacién. El
disefio de estas acciones buscard cumplir tres
requisitos fundamentales:

1. Intervenir sobre aspectos significativos
para el contexto local.

2. Implicar a la poblacién en su disefio v de-
sarrollo.

3. Perseguir beneficios locales.

En el caso de los estudios sobre los paisajes
culturales, la IAP puede ser especialmente inte-
resante como forma de involucrar a las comu-
nidades locales (también a los forasteros v visi-
tantes). El paisaje es un elemento, un espacio v
un concepto lo suficientemente amplio (v gran-
de) como para poder desarrollar actividades de
investigacidn y accién participativa en las que la
arqueologia puede desempefiar un papel central.
Entendida la arqueologia desde una perspectiva
compleja, la relacién con otras disciplinas nos
abrird también nuevas posibilidades de partici-
pacidn de esas comunidades. Al mismo tiempo,
también puede situarse en un plano central en
las preocupaciones y aspiraciones de la gente
que vive en los paisajes que estudiamos y que
pretendemos también preservar. Laarqueologia
deja de ser un mero adorno o un apéndice, algo
accesorio en el mejor de los casos cuando no un
estorbo, para pasar a ser parte de las soluciones
de tuturo. Lo hace, ademis, porque desaparece
la fragmentacién positivista de la ciencia y las
tronteras entre distintos tipos de conocimiento,
para pasar a tener una visién global, holistica,
que nos permite afrontar el estudio de sistemas
complejos v problemas diticilmente solubles.
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se enmarcan dentro de una estrategia encami-
nada a la sostenibilidad socioeconémica y am-
biental, a la dignificacién de la vida y el trabajo
de la comunidad local, a su reconocimiento y
reforzamiento identitario, a la generacién de
procesos de socializacién, educativos o de de-
sarrollo. Es decir, tendran mas sentido si lo tie-
nen para las propias comunidades rurales, bien
porque las demanden explicitamente, bien por-
que a través del estudio realizado detectemos
esas necesidades expresadas de forma implicita
y deducidas a partir del proceso de toma de da-

tos (fig. 4).

En estalinea es posible fomentar acciones como
la reactivacién de actividades tradicionales, ac-
ciones formativas sobre agroecologia, recupe-
racién de elementos territoriales de interés pai-
sajistico, disefiar procesos comunicativos entre
administrados y Administracién, etc. En todos
ellos puede estar presente la arqueologia apor-
tando conocimientos, nuevas preguntas y bue-
nas practicas.

A MODO DE CONCLUSION

Tal vez lo expuesto pueda sorprender a muchos
lectores no tamiliarizados con el dmbito de la
arqueologia o que tengan una imagen idilica o
simplemente reducida de ésta. La arqueologia,
es decir, el estudio de la cultura material de las
sociedades del pasado, no queda recluida en el
yacimiento ni en el objeto. La arqueologia no
es la obligada actividad que se ha de «sufrir»
para liberar los solares o para ejecutar las in-
traestructuras publicas. No es la causante de

81

retrasos y gastos innecesarios, ni un estorbo,
sino una ciencia que hace crecer nuestro patri-
monio, nuestra cultura y nuestro desarrollo so-
cial. La arqueologia, como disciplina histérica,
ha aportado mucho a la cultura contemporinea
en los dltimos ciento cincuenta afios. No se tra-
ta solo de restos mas o menos monumentales o
de museos llenos de objetos, sino que ha contri-
buido de manera decisiva a configurar la forma
en la que nos vemos actualmente como especie
v a como hemos construido nuestra identidad.

A pesar de esto, las dificultades para entender su
importancia social son obviasy enel contexto ac-
tual, particularmente en un contexto econdémico
donde todo se mide en funcién de la maximiza-
ci6n del beneficio, el patrimonio se convierte en
muchas ocasiones en un estorbo o se mercanti-
liza desvirtudndolo en muchas ocasiones. Es en
este contexto en el que muchos arquedlogos y
arquedlogas no solo intentan realizar su traba-
jo lo mejor posible, sino que intentan transmi-
tir y ditundir los resultados. La idea de socia-
lizar el conocimiento histérico producido por
la Arqueologia sigue estando igual de presente
en ¢l colectivo y es una preocupacién constan-
te. Somos conscientes de que es la mejor forma
de conservar el patrimonio y de que es nuestra
obligacién devolver a la ciudadania aquello que
es suyo: su historia y su identidad.

Pero también somos conscientes de las dificul-
tades, no solo del contexto o de las condiciones
de trabajo, sino de lo complicado que resulta
divulgar los resultados de las investigaciones v
excavaciones y hacer comprensibles v atractivos
yacimientos o museos. Mds atin, el desarrollo y



los debates actuales nos plantean el problema de
cémo hacer participe a la gente en el patrimonio
no solo como meros espectadores pasivos, sino
cémo implicar e involucrar a distintos sectores
de diferentes maneras. Sin duda, debemos apro-
vechar la curiosidad innata y el afan por descu-
brir, ese sentido romdntico que siempre ha ro-
deado a la arqueologia. Pero también debemos
aprovechar las nuevas tecnologias y los avances
en las formas de comunicacién social o la re-
lacién de la arqueologia con otras disciplinas,
sin que eso suponga un perjuicio para la con-
servacién del proprio patrimonio. Entendemos
que serd siempre mas positivo desde el punto
de vista social y culwural, y que solo mediante
esa implicacidn se justificard la inversién publi-
ca necesaria para la tutela y conservacién de los
bienes culturales. Sin esa demanda social siem-
pre serd mas diticil, e incluso seguird siendo vis-
ta como un problema y no como una ventaja o
un valor. Hay muchos mecanismos v procesos
por los que el patrimonio tiene mis que ganar
que perder si se abre a la participacién social.
Siempre con el debido cuidado y rigor, el patri-
monio estard en principio mejor cuidado si estd
enuso y es apreciado por la poblacidn, que si es
abandonado o se deja en manos de desaprensi-
vos que buscan solo un interés particular sin te-
ner en cuenta los propios valores patrimoniales.

La arqueologia, los restos de las sociedades del
pasado son patrimonio de todos. Son nuestra
historia, parte de lo que nos legaron nuestros
antepasados. Conocer esos restos es conocer-
nos a nosotros mismos. Cuidar nuestro patri-
monio es también una forma de reconocernos
Yy respetarnos a nosotros mismos, pero también
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a las generaciones futuras que deberian poder
distrutar, formarse y desarrollarse gracias a ese
descubrimiento.
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